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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, mahkeme kararinm fera edilmemesi nedeniyle mittkiyet hakkinm fhlal
edildigi iddiasina iligkindir.

IL BASVURU SURECH

2, Bagvuru 9/4/2020 tarihinde yapiumugtr, Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapiimasma karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi igin Adalet Bakanhfina gonderilmigtir.
I, OLAY VE OLGULAR

4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle sByledir:
A. Uyusmazligm Arka Plam

5. Bagvurucy, Tiirk Silehlh Kuvvetleri (ISK) blinyesinde 57. Topgu Tugay
Komutanhfmda astsubay olarak gbrev yapmakia iken lzmir Cumhuriyet Bagsavciligmes
2010 yihnds baglatilan ve kemuda kuompas sorugrurmast adiyla bilinen sorugturma Ozerine
aplan kamu davasinda zincirleme olarak kigisel verileri kaydetme ve sug islemek amacryla
kurulmus 8rgite Uye olma sugu isnadiyla samik olarak yarglanmigtir, Bu davada aralannda
bagvurucunun da oldugu thm semiklar, lzmir 5. Afar Ceza Mahkemesinin 26/2/2016 tarihli
keranyla isnat edilen suglar islemedikleri sabit g8rildigl gerckgesiyle beraat etmisgtir,
Antlan karar Yargitay 16, Ceza Dairesinin 21/10/2016 tarihli kerarryla onanmgtr,



6. Basvarucu hakkmda ideri tahkikat stireci baglatimigtr. Yukanda belirtilen
kamu davas: kepsaminda dfizenlenen iddianame, iddianameye ekli dijital materyaller ve
bagvurucunun kigisel bilgisayarlanndan elde edilen cinsel hayatna dair baz fotograf ve
videolar esas almarak bagvurucumm fotograf ve videolardaki davramglanmn TSK'un ahiak
mlayistyla uyugmadifi belirtilmek suretiyle bagvurucu haklanda ahleki durum gerekge
ghsterilerek 27/1/2014 tarihli figl kararname ile TSK'dan ayirma iglerni tesis edilmisti.

7. Bagvurucu, sBz konusu igleme karyt Askerf Yilksek Idare Mabkemesinde
(AYIM) Mills Savunma Bakanbfit (Idare) aleyhine dava agmustir. Yepilan yargilamalar
somunde dava reddedilerek kesinlegmigtir, Bunun Uzerine bagvurueu, Anayasa Mehkemesing
bireysel bagvuruda bulunmugtur, Anayasa Mahkemesi H.X. ve differleri (B, No: 2015/2738,
21/3/2018) kararmda bagvurucimun Szel hgyatin gizliligi hakknm hlal edildifi sonucuna
varmig ve ihlalin sonuglannn ortadan kaldidmasi igin yeniden yargilama yapiimasing
hitkmetmigtir,

B, Yeniden Yargilama Sitreci

8, Anayass Mahkemesinin karan fizerine lzmir 3. fdare Mahkemesince (Idare
Mahkemesi) AYIMin davamn reddine dair 4/2/2015 taxihli kerart kaldinlerak yeniden
yargilamaya baglanmugtr, Idare Mahkemesi 29/6/2018 tarthinde basvurucumm TSK'dan
gyrimasing iligkin iglemin ipiali ile islem sebebiyle Sdenmeyen ayliklerimin hak edis
tarihinden Gdenme tarihine kadar igletilecek yasal fairiyle birlikte Sdenmesine larar
vermigtir, Kararin gerekgesinde, Avayasa Mahkemesinin karari wyarinca bagvurucuya isnat
edilen eylemlerin TSK'nin igleyigi fizerindeki etkisi ve risklerinin agiklanmasiumn istendigi
ancak daval Idarece birtakun belgeler gdnderilmis ise de herhangi bir apiklama yepilmadif
izah edilmigtir, BSylece bagvurucunun Szel hayatma iligkin tutum ve eylemlerinin mesleki
hayat: fizerindeki etkileri ile TSK'mun isleyisi tizerindeki ctkisi ve riskleri agiklanmaden tesis
edilen ayuma igleminde zel hayatn gizlilifi haklna midahateyi hekh klacak sekilde
konuyla ilgili ve yeterli gerekge icermedifi, mildahalenin demokratik toplumda gerckli ve
8lgln olmadiBt kabul edilmigtir.,

9. Taraflarca 1dare Mahkemesinin 29/6/2018 tarihli kararma karg: istinaf talebinde
bulunulmamas: nedentyle 14/10/2019 tarihinde kesinlegtirme gerhi dlizenlenmigtir,

C., lgtemin iptali Davasi Streci

10. 1dare Mahkemesinin 29/6/2018 tarihli kararma istinaden Idarece bagvurucunyn
2/2/2014-15/10/2018 tarihleri armsindaki tim maag islemiy faiziyle birlikte hesaplanmugtir,
Ardmdan devlet memurluffundan uzaklegtuildiktan sonra 8zel sektdrde sigortah olarak
galigmaya baglayan bagvarucunun 2014-2018 yillart arasinda elde ettigi 106.110,48 TL gelir
Bdenecek tutardan mahsup edilerek 8deme yapilmstrr,

11, Bagvurucu, bumm fizering Sdemenin eksik oldupunu ileri sttrerek Sdenmeyen
106.110,48 TL'nin hak edis tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 8denmesi
talebiyle 24/12/2018 tarihinde Idare aleyhine lzmir 4. ldare Mahkemesinde (Mahkeme} dava
agmugtir,

}2. Mahkeme 24/10/2019 tarhinde davanin reddine kerar vermigtir. Karann
gerekgesinde; maddi tazminat hesaplantrken hukuka aykm iglem nedeniyle uranilan



kayiplarin tam olarak belirlenmesi, elde edilen fayda ve gelirlerin de bu mikmrdan mahsup
edilmesi gerektigi belirtiimigtir, Somut olayda ufframlan zavarin ldarece tazmini, Anayasa'nm
125, maddesinden kayneklanan bir zorunfuluk olmakla birlikte bagvurucunm yoksun kaldifin
parasal haklar hesaplaniken memuriyetten ayri kaldif tarih arabffinda sigortelt olarak
galigip elde ettifi gelirin antlan Bdemeden mahsup edilmesi gerektigi a:;;klanmgur: Buna
gbre de ldarenin bagvurucunun memuriyetten ayri kaldih stirelere iligkin olavak sigortah
calismalarindan elde cttifi 106.110,48 TL gelirin gegmige domik mass ve parasal hak
Sdemesinden mahsup edilmesinde hukuka aykibik bulunmadif ifade edilmigtir.

13. Bagvurucu bu karare kergt istinaf kemun yoluna bagvarmugtur. Daire 5/3/2020
tarihlinde istinaf bagvirusunim reddine kesin olarak karar vermistir,

14. Nihai karar, bagvurucu vekiline 18/372020 tarihinde tebli§ edilmistir, Bagvurucu
97412020 tarihinde bireysel bagvurada bulunmugtur,

v. ILeiL HUKUK

15. lgili hukuk igin bkz. Nebi Seyhan [GK], B. No: 2018/27882, 27/10/2021, §§
28-34.

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 5/9/2023 tarihinde yapmus oldufu toplantida, bagvuru
incelenip geregi disindldit:

A. Bagvarnconun [ddiatar

17. Bagvurucu; memuriyetten uzaklagtimnldifs donem igin Sdenmeyen bzlik ve
parasal haklarmun tahakkuk tarihinden itibaren igletilecek yasal fuizi ile birlikte Sdenmesine
Idare Mahkemesince karer verildigini, bu karar uyarnca herhangi bir kesinti iglemi
yapilmaksizin maagimn tam olarak Bdenmesi gerekirken sigortali galismalarindan elde ettig
gelirin mahsup edilmesinden yakmmugtir, Bagvurucu bununla birlikte 1dare Mahkemesi
karanmn gereginin aynen yerine getirilmesi gerekirken yasamum devam ettirebilmesi igin
asgari fleretle galigip elde ettigfi gelirin 1dare Mahkemesi kararina ragmen mahsup edilmesinin
hakkaniyete uygun olmadifam belirtorek miilkiyet haklkinm ve egitlik ilkesinin ihlal edildigini
iler stemilgtir,

B. Degerlendirme

18. Anayasa'mmn iddignmn degierlendirilmesinde dayanak almacak "Milkiyer hakks”
kenar baghkls 35. maddesi soyledir:

"Herkes, mifliiyet ve miras haklarma sahiptir.
By haldar, ancak kamu yarar: amaewyla, kommmia smwlanabiliy.

Malkiyet haldann keillamimas: tophon yararma aylan olomaz.”



19, Angyasa Mahkemesi, olaylann bagvurucn tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulemn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun gikfvetlerinin mlkiyet hakki kapsaminda incelenmesinin uygun olacaft
defierlendirilmigtir

1. Kabol Editebilirlik Yoniinden

20. Agtkea dayanaktan yoksun olmadif1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
garcktirecek bagka bir neden de bulmmadigt enlaplen mulkiyet hakkinn ihlal edildifine
iliglin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
o  Mitlkfin Varki

21, Anayssa'mun 35, maddesiyle giivenceye bafilanan miikiyet hekks ekonomik
degier ifade eden ve parayla defierlendirilebilen her dirli mal varlif hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, X.2015/62, 17772015, § 20). Bu baglamda millk olarak deferlendirilmesi
gerekiiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tests
edilen sl ayni haklar ile fikel haklatmn yam sirg icrast kabil olan her tirld alacak da
millkiyet hakkmin kepsamina déhildir (Mahmut Duran ve digerlert, B. Not 2014711441,
1722017, § 60). Anayasain 35. maddesi kapsamindaki mitlkiyet hakkmm jhlal edildigini
ileri sfiren bagvurucy, bdyle bir hakkn varhgmi kamtlamak zorundadir (Cemile Unin, B, No:
20137382, 16/4R2013, § 26).

22, Somutolayda devlet memurlupundan uzakiagturdmas: sehebiyle mahrum kaldig
ficretlerin bagvurucuya Sdenmesi gercktigi Jdare Mahkemesi kerariyla tespit edilmigtir, Bu
dunumdsa bagvurucunun devlet memurlupundan ¢ikanildifi tarihten tekrar memurlufa atandigt
tarihe kadarki ticretlerinin bagvurucy yéntnden mitlk tegkil ettigi sonucuna ulagilmigtr,

b. Genel Ilkeler

23, Angyasa'mn 2, maddesinde belirtilen hukuk devieti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygils, bu hak ve §zglrltkleri koruyup gliglendiren, her alanda adil
bir hukuk dizeni kurap bunu geligtirerek sitrdOren, hukuki giivenligi sajflayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurellaryls kendini bagli sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir (AYM, E.2017/16, K.2019/64, 241772019, § 43).

24, Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden bivini de hukuk gfivenligi ilkesi
olugturmaktadir. Kigilerin hukuki glivenlifini safilamays amaglayan hukuki glivenlik. ilkesi
hukuk normlanmn Sngtrilebilir olmasmi, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde deviete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal dUzenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasin gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal dizenlemelerin hem kisiler
hem dg idare ydniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde ek,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasin, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarna karg1
koruyucu nlem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25).



25, Hukuk ghivenligi ve hukukim Gstinl0gintn saflanabilmesi igin ise devletin her
tirlll iglem ve eyleminin yarg: denetiming agik olmasi gerekir. Nitekim Anayasa’mn 125.
maddesinin birinci fikeasinin ilk climlesinde "idarenin her tarll eylem ve islemlerine kars:
yarg: yolu agiktwr.” demilmek suretiyle bu husus anayasal glivenceye kavusturulmugtus.
Anczk hukuk glvenliinin ve hukukun Ostinliiftinin saflanmast igin devletin iglem ve
eylemlerine kargt yarg yolunun apik tutulmast yeterli olmayip yargs mercileri tarafindan
verilen kararlar gectkmeksizin uygulanmalde. Yapilen yargisal demetim neticesinde bir
iglemin hukuka aylam oldufu tespit edilmesine rafimen iglemin iptali ybniindeki kararm
uygulanmamasi, devletin islem ve eylemlerine kargt verg: yolunun agik tutulmasim anlamsiz
hille getirir, Zira hukuk glivenligi ve hukukun Qstinl0g0 sadece hukuka aykuihkiarm tespit
edilmesiyle degil bunlenn tim somuglariyla ortadan kaldumasiyle saflanabiliv (AYM,
E.2012/73, X.2013/107, 3/102013).

26. Anayasa'mn 138. maddesinin drdlinell fikrasina gBre yasama ve yilrlitme
organlan ile idare, mahkeme kararlanna uymak zorundadw, Bu hiklimde mahkeme
kararlarma uyma ve bu Kkararlan defigtirmeksizin yerine getirme bususunda yasama ve
ylirlitme orgenlats ile idare lehine herhangi bir istisnaya yer verilmemigtir, Yarg: karerlarmin
ilgili kemu makamlarnca zamanmda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yargt
kerariyla kendilerine saglanan hak ve 8zglirlikleri tam anlamiyla kullanabilmeleri mitmkiin
olmaz. Dolayisryla deviet, yarg: kararlariin zamaninda iera edilmesini saglayarak bireyler
aleyhine olugabilecek hak kayiplarmi engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoritelerine
ve hukuk sistemine olan gliven ve sayglarm korumakle yikiimitddr. Bu sebeple
Anayasgmin 2, maddesinde Sngoritlen hukuk devleti ilkesinin bir gerefii olarak bireylerin
kamu otoritesi ve hukuk sistemine olan gliven ve saygilarm koruma adina vazgegilemex bir
gorev ifa eden yarg kerarlarmin zamaninda icra edilmeyerek sonugsuz birakilmas kabul
edilemez (bazt farklthiklarla birlikte bkz, drman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/612014, §
61).

27. Millkiyet hakkunn gergek anlamda konunabilmesi bakumindan Anayasa'mn 35,
maddesi -Anayasa Mahkemesinin gegitli karatlarinda da ifade edildigi fizere- miilk sahibine
mildahalenin kanun digi veya keyft ya da makul olmayan gekilde uygulandigma iligkin
savunma ve itirazlarmu sorumlu makamlar Snfinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
imknimn tannmasi glivencesin kapsamaktadr (Zaltye Omirk, B, No: 2014/1734,
14/922017, § 36; Bekir Yame: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71). Millkivet hakl
kepsaminda nihai ve forai nitefikteki bir yargt katarmn uygulanmamas: Anayasa'nm 3.
maddesinde ngbrilen haklan korunmesma iligkin s8z konusu gliveneeleri de ortadan
kaldumektadm (Erol Aksoy (2) [GK], B. No: 2016/11026, 12/12/2019, § 71).

28. Anayasa Mahkemesi mitlkiyet hakkma yonelik nihai bir yargr kerarnm
uygulanmamasinin ihlale yol egtifini daha Bnee gesttli kerarlannda kabul etmis ve ilgili
mahkeme kerarmi uygulamekla gorevii kamu wakemlanmn kerarm uyguianmasmt
engellemesinin veya karart uygulamada gerekli Gzeni gSstermemesinin Angyasa'nm 35,
maddesinin thiali anlamme geldigini voraulamgtir (Erof Aksoy (2), §§ 75-84; Nebi Seyhan,
§§ 50-66; Kenan Yildrmm ve Turan Yildwmn, B. No; 2013/711, 3/4/2014, §§ 55<75; Mehmet
Hocaoglu, B, No: 2013/3207, 15/1012015, §§ 59-74; Necdet Cetinkaya, B. No: 2013/7725,

241312016, §§ 64-73; Al Kayam, B. No: 2015/9814, 207372019, §§ 69-75).



¢, Iikelerin Olaya Uygnlanmas

29, Somut olayda TSK bfinyesinde astsubay olarak gdrev yapmakta iken deviet
memurlugundan uzaklaghnlan bagvurucy, agtih dava neticesinde 1dare Mahkemesince devlet
memurlufundan ¢rkarma igleminin iptalive, Sdenmeyen &z1tk ve parasal haklannmn tahakkuk
tarthinden itibaren isleyecek vyasal faizi ile birlikte Odenmesine karar verilmistir.
Bagvurucuya memurfuktan vzaklasturldigs tarih ile memurluga iade edildigi tarih arasindaki
thin maag iglemis faiziyle birlikte hesaplandiktan sonrg 2014-2018 yillart arasinde sigortali
olarak calisan bagvurucunun asgari Qoret Gzerinden elde ettiffi 106.110,48 TL gelir mahsup
edilerek Sdeme yapiloughr, Bagvuruen, esas olarek mahsup edilen Ucret nedeniyle ldarenin
Idare Mahkemesi kararmi tam olarak jcra etmedifinden yakmmmigtr,

30. 1dari mahkemelerce iptal karan verilmest, idari iglemin hukuksal varlgin sona
endirir. Bununla birlikte idarenin iptal edilen islemin etkilerini gidermek igin -gerekirse yeni
bir iglem tesis etmek de dghil olmak fizere- her tiri0 tedbiri alma yikOmitlogh dogar.
ldarenin bu yOkitmiBlifinin dayanafn kuskusuz Anayasa'mn emmedici nitelikteki 138.
maddesinin ddrdlnell fikvast hitkmGdtr, Nitekim 2577 sayih Kenun'un 28. maddesinin (I)
numgrali fikrasinda de iglemi tesis eden Idarenin iptal kararmin gerepini gecikmeksizin ve
her hillde kararin kendisine ulaghfn taribten itibaren otuz plin iginde yerine getirmesi
gerektigi hikme baflanmaktadir, Dolaysiyla Idarenin aleyhine verilmis, ekonomik degiere
iligkin ve jora cdilebilir bir yarg: kararmm bulundugy aoikter (benzer yondeki defferlendinme
igin bk Nebi Seyhan, § 51; Alaeddin Bayram, B. No: 2019/25857, 31/3/2022, § 29).

31. Iptal kerarmin uygulanmasmun snayasal olarak zorunln oldupu hususunde
duraksama bulunmamakla birlikte bazm hillerde karann ne sekilde uygulanacag: agik
olmayabilir. Bu gibi hllerde [darenin mahkeme kararmun nasil uygulanacagim belirleme
hususunds bolli 8i¢fide takdir yetkising sahip oldufunun kebult gerekir, Bununla birlikte
Idarenin haiz oldugu bu takdir yetkisi highir zaman iglemin uygulanmasindan kagralacak bir
yBntemin tercih edilmesini igermemektedir (Seyhmus Altugrul, B. No: 2017/38317,
13/172021, § 60).

32. Jdare Mabkemesi karannm uygulanp uypulanmadifmm incelenmesinde
davanm konusurum ve iptal kararimn gerekgesinin tespiti Snem tagimaktadic (Nebi Seyhan, §
54). Somut ofayda [dare Mahkernesinin 29/6/2018 tarihli karariyla, devlet memurlufundan
¢tkarma isleminin iptaline ve Sdenmeyen 5210k haklarmun ve parasal haklann tahakkuk
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte Sdenmesine hifkmedilmistir, Kararm
gzr:ekf;es.infte bagvurucunun memurluktan gikarlmasmin hukuka aykim oldufiu agikga

lirtilmigtir,

33. Buna gore [dere Mahkemesi karanmn uygulanmasi, basviracomun
memurlukten Gikarildigs tarih ile memurluga iade edildifi 2/2/2014-15/10/2018 taribleri
arasmdaki §z10k ve parasal haklarmmn tahakkuk tarihinden itibaren igleyecek vasal faixd ile
birlikte Sdenmesini gerektirmektedir. Ancak ldarece 2014 yilinda 8zel sekidrde sigoriah
olarak gahsmaya beglayan basvurucumm 20142018 yillan arasinda asgeri ficret Ozerinden
elde ettigi 106.110,48 TL gelir mahsup edilerek Sdeme yapiimigtir,

34, ldarenin Idare Mahkemesi krarinda ulasilan bu sonugla celiserek  bir
gleger_legdhme yapmgsl, exdindan bu mahsup iglemine kary agilan davada da bu mahsup
isleminin hukuka uygun bulunmas: mabkeme kararlarmn baglayreihh  ilkesiyle
bagdagmamaktadir. Mahkeme karanndaki yorumun yanlig oldufumm digindlmesi o kararm



int i iri ini i klitiklan: da
erefinin yerine getirilmemesini mesrulagtrmadiy gibi hui:mksa% yorum far kl
ﬁukiﬁrlam ve %ﬂi imkansizltk scbebi olarak sunulamez (benzer yondeki degerlondirme igin bk,
Nebi Seyhan, § 57).

35. Anayssa'mmn 138, maddesi, ldare Mahkemesinin karariun gereginin ldare
tarafindan kendilifinden ve tam olargk yetine getirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda
fdarenin idare Mahkemesinin kararmi mahsup yaparak eksik fora etmesi Anayasa'nm (38.
maddesini egikga fhlal etmigtir,

36. Tum bu gartlar gozctildiginde mahkeme karaminin cra edilmedigi. ania;xlmakla
Anayasa'mn 35. maddesinde glivence altina ahinan millkiyet haklanm ihlal edildifine karar
verilmesi gerekir,

3. Gidertm Yénitinden

37. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yeniden yargilamays hUkmedilmesini
talep etmistir,

38. Basvuruda tespit edilen millkiyet hakk: ihlalimin sonuglarmin  ortadan
kaldmlmas igin yeniden yargilama yapilmasinde hukuki yarar bulunmaktadir, Bu kapsemda
kararin gBnderildifi yarg: mercilerince yapilmas: gereken i, yeniden yargilama islemlerini
baglatmek ve Anayasa Mahkemesini ihlal somucuna ulagtwen nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen lkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt
Anayasa Mahkemesinin Kurnlugu ve Yargilama Usulleri Hakkimda Kenun'un 50, maddesinin
(2) mumaral1 fikrasinds dfizenlenen bireysel bagvuruya Szglt yeniden yargilama kurumunun
Bz¢lliklerine iligkin kapsamls agrklamalar igin bke. Mehmer Dogan [GK], B. Ne: 2014/8875,
/612018, §§ 54-60; Aligh! Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016712506, 7/11/201 9, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 217172021, §§ 93-100).

V1. HUKOM

Agiklanan gerekeelerle;

A, Mulkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nm 35. maddesinde glivence altma alman mitkiyet haklomn THLAL
EDILDIGINE,

C. Kararn bir 6meginin milkiyet hakkmmn ihlalinin sonuglarinn ortadan
kaldimmas: i¢in yeniden yargilama yspilmak Ozere lomir 4. ldare Mahkemesine
(E.2018/1677, K.2019/1069) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL herg ve 9.900 TL vekalet Gcretinden olusan toplam 10.346,90 TL
yargilama giderinin bagvurueuya ODENMESINE,

E Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun  Hazine ve Maliye
Bakanhima bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasing, 8demede gecikme olmas
halinde bu strenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir Smeginin bilgl igin Millf Savinma Bakanli ile Adalet Bakanligma
GONDERILMESINE 5/9/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



